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Accertamento. La Ctr Milano fa chiarezza su decreto 128/2015 e legge di Stabilita

Niente salvaguardia
per le vecchie verifiche

Superata lanorma
che faceva salvi
gli atti notificati
al 2 settembre 2015

Gian Marco Committeri
Buone notizie pericontri-
buenti. In materia di raddop-
pio dei termini per 'accerta-
mento tributario la Com-
missione tributariaregiona-
le di Milano chiarisce il
rapporto tra le nuove norme
contenute nella legge di Sta-
bilita 2016 ¢ il precedente in-
terventolegislativosullastes-
sa materia, contenuto nel de-
creto legislativo 128/2015 (il
decretosullawcertezzadel di-
ritto»). L'arresto giurispru-
denziale ¢ decisamente a fa-
vore dei contribuenti e piom-
ba come un'accetta sugli ac-
certamenti emessi entro il
termine raddoppiato(8annio
toanninelcasodidichiarazio-
ne omessa) ma senza che la
notitia criminis sia stata co-
municata in pendenzadel ter-
mine ordinario. La questione
interessa un numero signifi-
cativo di contenziosi che po-
trebberotrarredallasentenza
di Milano spunti decisivi. Ma

andiamo conordine.
Primadel recenteinterven-
toa opera della leggedi Stabi-
lith 2016 (208/2015), infatti, il
legislatoreavevastabilitoche
ilraddoppio nonopera qualo-
ra la denuncia da parte del-
I'amministrazione finanzia-
ria, in cui ¢ ricompresa la
Guardia di finanza, sia pre-
sentata o trasmessa oltre la
scadenzaordinaria deitermi-
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nidiaccertamento (articolo,
comma 1 ¢ 2 del Dlgs 5 agosto
2015, n.128). Tuttavia,al fine di
salvaguardare gli accerta-
menti medio tempore notifi-
cati, il successivo comma 3
precisava che «sono comun-
que fatti salvi gli effetti degli
avvisi di accertamento, dei
provvedimenti che irrogano
sanzioni amministrative tri-
butaric e deglialtri atti impu-
¢gnabili con i quali I'agenzia
delle Entrate fa valere una
pretesa impositiva o sanzio-
natoria, notificati alla data di
entrata in vigore del presente
decretor, ossia fino al 2 set-
tembrezois. Ebbene, secondo
i giudici della Ctr di Milano
(seziones, Presidentelzzi, re-
latore De Rentiis, sentenza
386 del 22 gennaio 2016) le
previsioni contenute nell’ar-
ticolo 2, comma 3 del deereto
weertezzadel diritto» devono
intendersi  implicitamente
abrogate dall’entrata in vigo-
re della leggedi Stabilitazoio.
Lanormadaultimo citata, in-
fatti, oltre a eliminare com-
pletamente il raddoppio dei
termini perl’aceertamento in
presenza di reati tributari, ri-
formula (con il comma 130 ¢
131} le disposizioni in materia
di accertamento (sia ai fini
Iva sia delle imposte dirette)
sancendo allungamento di
un anno del termine ordina-
rio (daq4asanni) e didue anni
per guello riservato ai casi di
omessadichiarazione(dasay
anni). La disposizione, inol-
tre, si occupa anche del regi-
me transitorio. 1 comma 132,
infatti, sancisce l'applicazio-
ne delle vecchie regole per i
periodi dimposta precedenti
a guello in corso al 31 dicem-
brezoi6{e, guindi, sinoatutto

Da quest’anno
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LaleggediStabilita 2016 ha
eliminato lapossibilitadi
raddoppiare gli ordinari termini
diaccertamento in presenzadi
violazioni perlegualigstata
presentata la denuncia penale
mahaanche ampliatoitermini
ordinari direttifica delle
dichiarazioni
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| poteridiaccertamento devono
esserepsercitatientroil 31
dicembredel quintoanno
successivo(invece del quarto)
owveroentroil 31 dicembredel
settimoanno successivoin caso
didichiarazione omessaonulla
(invecedel guinto)

L’altra decisione
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Raddoppio dei termini,

tutela retroattiva

Loscorso 9 gennaiosul Sole 24
Orela sentenza della Ctp Torino
2019/01/2015 secondo cuile
cluasole di salvaguardiadel
decreto legislativo sulla certezza
deldiritto non sono applicabili

il 2015 perisoggetti con eser-
cizio coincidente con 'anno
solare). 1l medesimo comma
sioccupaanche della temati-
cache gui interessa, stabilen-
do che, sempre con riferi-
mento alle annualita prece-
denti, «il raddoppio non ope-
ra qualora la denuncia (...) sia
presentata o trasmessa oltre
la scadenza ordinaria». Nes-
sun richiamo, invece, alla
previsione contenuta nel
comma 3 dell’articolo 2z del
Dlgzs128/2015,1laquale, quindi,
deve intendersi implicita-
mente abrogata.

Il ragionamento dei gindici
milanesi appare condivisibi-
le giacché sitratta di due nor-
me che disciplinano la mede-
sima materia e non ¢ ravvisa-
bile nel decreto «eertezzan il
requisito della specialita che
consentirebbe di farne salva
I'applicazione.

La questione affrontata dai
giudicimilanesi avevaperog-
getto un accertamento Iva
200z({dichiarazione 2003) no-
tificato nel zo11 (con trasmis-
sione della denuncia penale
in data 16 dicembre zo1). La
Ctp aveva accolto il ricorso
del contribuente in ragione
del fatto che T'ufficio non
avrebbe potuto avvalersi del
raddoppio dei termini stante
la prescrizione del reato sot-
tostante. [ giudici di seconde
cure, facendo corretta appli-
cazione della norma soprav-
venuta, hanno ritenuto ille-
gittimo 'utilizzo del raddop-
pio deitermini per inapplica-
bilita (per intervenuta
abrogazione implicita) della
norma salva-accertamenti
contenuta nel comma 3 del-
I'articolo 2 del Dlgs128/2015.
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